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LA "INVERSION DELPLATONISMO"
y EL PERSPECTIVISMO *
"i.. nuestra racionalidades, enelfondo, solamente
unapartedenuestra concepción delflorecimiento
humano, es decir, de nuestra idea de lo bueno. En
el fondo, la verdad depende de lo que se ha
denominado 'valores:",
. Hilary Putnam
El proyecto más general de Nietzsche ha sido definido por él mismo como .
"inversión del platonismo". El término "platonismo" no designa aquí en primer
lugar a la filosofía de Platón y sus seguidores, sino a un modo particular de
estructuración del discurso ñlosoñco en el que Nietzsche ha visto 10esencial del
pensamiento habido hasta ahora. Platón es el nombre del punto de inflexión
histórico a partir del cual el pensamiento ha asumido en Occidente el carácter y
el sentido definitorios del pensar metafísico. Lo que entonces tiene lugar, según
piensa Nietzsche, no es meramente la invención de categorías de pensamiento
que la filosofía de Occidente no cesaría en adelante de reelaborar y utilizar, sino
que, mucho más, con Platón se consagra el espacio teórico fundamental dentro
del cual se ha movido hasta hoy esta filosofía, sin que en ningún momento
percibiera que dicho espacio ímponíarestriccíones a su desarrollo. En efecto, lo
que confiere una extraordinaria unidad al pensamiento desde Platón hasta
Nietzsche, es precisamente el hecho de que el mismo no rebasó jamás los límites
de ese espacio fundamental, de moda que tampoco dispuso de l~ distancia
*. Bajo este título se publica la primera parte de La critica nietzscheana de la
metaflsica. La segunda parte aparecerá en el próximo número de Nombres.
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respecto de él que le hicieraposible,si no su cuestionamiento, por 10 menosel
simplepercatarse de su existencia y condicionamientos. Ha sucedido con este
espacio 10que-paratomarla célebreanalogía de Wittgenstein, a quientambién
preocupó esteproblema- sucedeconel ojorespecto delcampovisualqueseabre
apartirdeél:nadaendichocampodenuncia lapresenciadelojo,noobstanteser
ésta absolutamente determinante de su existencia.
Ahorabien, ¿cuálha sidoesteespacio? ¿cómo es queen másde dos milenios
de porfía filosófica no fuera advertido y vuelto objeto"de una interrogación
expresaporpartedelos filósofos? ¿Es posiblequeni aúnla extremaradicalidad
críticadel pensamiento de Kant10alcanzara? "
Es cierto que resulta 10 más difícil admitir sin reparos una afirmación que
insinúa, nadamenos, que la filosofíaoccidental se ha asentado sobrela base de
unainadvertencia fundamental. Ella, llamadaprecisamente a advertirlo todo,a "
sacar a luz la verdadde todo.Pero justamente es esta intención incuestionada
suya,la intención deprocurarel conocimiento y la verdad,conprescindenciade
hacercuestión radicalde laposibilidad mismade estosconceptos, 10quévuelve
objetable para Nietzsche la "filosofía habida hasta ahora. Esta se ha movido
inveteradamenteenelespaciodelaverdadcomoenelámbitodeunarealidadcon
la que contarade suyo y respectode la cual su tarea no consistiera sino en su
desvelamiento total, su plena clarificación. En ningúnmomento parece haber
dudado de la firmeza deesteespaciofundamental: por esonose lehizopresente
éste en el horizonte de sus preguntas, en el que todo10demás, en cambio, se le
hacíapresente. Ni el propioKantfue con su crítica10bastantelejos comopara
queel conocimiento y la verdadmismos fuesen puestosen teladejuicio. Como
ha escrito Deleuze: "Kant ha concebido la crítica como una fuerza que debía
llevarporencimadecualquierotrapretensión, alconocimiento y laverdad,pero
no por encimadel propio conocimiento, no por encimade la propiaverdad?',
El celebrado "giro copernicano" que la filosofíadebea sugenio10alterótodo
salvoelespaciofundamental enquetodoveníasiendo pensado desdePlatón.En
verdad, importapocoquedespués deKantnuestroconocimiento noestuvieraya
más ligadoal ser-en-síde la realidad, al antiguo Ser de los filósofos, sino que
ahoranos pusierasólo frenteal objeto: éste conservadel ser al quereemplaza
suficientes elementos comoparaperpetuarla vigenciarectorade la razónen el
ordendel sabery delhacer.Enefecto,comoelser de la ñlosoña prekantiana, el
objetosedefinepor lasnotasdeuniversalidad, unidad, inteligibilidad, etc. ¿Qué
importaqueestaspropiedades nopertenezcanaunser-en-sídelarealidad? Basta
conqueexistanysuexistencianosedebaalazarni-10 quedesdeelpuntodevista
delasconsecuenciasesequivalente- esténsujetasalosarbitrios deunavoluntad.
Entonces puedenlegislar,entonces el hombre cuentaconunamedida-absoluta,
en tantono determinadapor el interés-desuaccióny, 10queesmás,cuentacon
los auspicios deunaRazónquedispensael ordeny la justicia,puesElla sola es
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depositaria de la racionalidaddel mundo.
Asípues,Kantno sólo no cuestionóel propioespacio en quese habíafundado
con Platón el pensamiento metafísico sino que, todavía más, contribuyóa
consolidarlo definitivamente al re-definir el concepto de verdad ahora en un
contextoy unos términosque hacían de él la clavede un sistematrascendental
y deunpensarlógíco-cientíñcoen el quela modernidad encontraría nadamenos
que las bases para fundamentar 'su ciencia físico-matemática. Según esto, el
proyectocríticode Kant,destinadoa llamara laRaz6na sunecesariamodestia,
no habría hecho al fin sino lo opuesto: afianzarladefinitivamente en aquellos
aspectos queresultaninobjetables por partede unacríticainmanente comoes la
suya.Por tanto, la recuperaci6nde una críticaradical de la Razón se convirti6
después deKanten unatareaurgenteparaelpensamiento queconservase elresto
suficiente de escepticismo como para no asentir una vez más a la "natural
obviedad"en que se encubríael tradicional espaciode la verdad.
El proyecto filos6fico crítico que Nietzsche define como "inversi6n del
platonismo" encierraun programadestinado a proveera la críticala radicalidad
queKantnole pudodar.A tal fin, Nietzsche empiezapornegarla posibilidadde
todaverdad, estoes, laposibilidadpara el hombredeacceder a una"constituci6n
absolutade las cosas".En los escritoseditadosp6stumamente bajo el título de
Voluntad depoder,estaimposibilidades llamada"nihilismo extremo": "Que no
hayaverdad; que no haya una constituci6n absolutade las cosas,una 'cosa-en-
sí': estomismoes unnihilismo, másaún,es elnihilismo extremo" (vp.I,27,36)2.
Estaausencia totaldeuna"cosa-en-sí"esloquevuelveimposible laconstrucción
deunaparatoepistemol6gicoconfundamentosesenciales, esto es,unaconstrucci6n
filosófico-científicaquecorrespondaa unasubstancia."Detrás"delosfen6menos
nohaynada: "Locontrariodeestemundofenomenal noes 'el mundoverdadero'
sinoelmundoinformeeinformulable delcaosdelassensaciones -valedecir,otra
suerte de mundo fenomenal, para nosotros 'incognoscible'"
(FP.,14(184),VIII,3,160). Esto significa:el edificiokantiano se derrumba, pues
. todas lascategoríasformales-trascendentalesrequierendelconceptodesubstancia
quelasfundamente. La "materia"delconocimiento, losnexoscausalesentre los
fen6menos, la descripci6nde éstos en términos de leyesy, aún más, la misma
relaci6nprimariasujeto-objeto comorelaci6nentre unanaturaleza definida en
estos términos (materia,nexoscausales, leyes,etc.) y un sujetocomoaparato o ,
sistemade formas trascendentales; todo esto, requiere necesariamente de una ;
concepci6n de la verdad como captaci6n de la "constituci6n absoluta" de las \
cosas,aúnsi ésta,comoestáclaroenel marcodeunafilosofía decortekantianO'j'
no es la constituci6n de una realidad en-sí sino la constituci6n, activamente
centradaen el sujeto, del objeto.El edificio enterode la metafísica, que había
encontrado en el sistema kantiano su última y definitiva -"científica~~­
conñguracíon, pierde sus cimientossi le falta el espacio de inteligibilidad que
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este concepto de verdad procura. Por esto es radical.Ia crítica realizadapor
Nietzsche: porque no se dirige a las solas representacionesjsujeto, objeto,
causalidad, leyes,etc.)queeldiscurso de la metafísicaarticula,sinoquealcanza
al propioespacioen que dichaarticulaci6n representativatienelugar.Conesto
glJ de toda representaci6n metafísicauna pura "ficci6n", conduciendo así al
pensar al "otro extremo" del platonismo, esto es, al punto en que.culmina.la
inversión del discurso representativo y desde donde.la historia del mismo se
descubre como la historia- de una "fábula" yde un "largísimoerror'~(Cr.
Id.,"C6mo el 'mundo verdadero' acabó convirtiéndose en unafábula",51-52).
Confuerzacontundente Nietzsche describedel siguientemodoel nuevo"lugar?
í en que la inversión ha colocado a su filosofía: -"Parménidesdijo: .'No se piensa
\
10 que no es'. Nosotros estamos en el otroextremoy decimos: 'lo quepuedeser
pensadotieneque ser conseguridad unaficci6n"'(vp., ID, 372,221). Asípues,
cuestionado y negadoel espacio de la verdad,Nietzscheno podrá en adelante
proponer unanuevaformulación.de ésta', De ahí que en lugar de.unadefmici6n
positiva de verdad encontremos en sus obras-en especial en las que siguena
.Humano, demasiado humano- la negaci6n constante de.toda posible verdad,
\absoluta o relativa', Si en algúnsentidohabla todavíade "verdad",estesentido
aparecefuertemente determinadoporelprincipiofundamentaldelperspectivismo,
el cual equivale a la negaci6n mismade su posibilidaden cualquierformaque
1 guarde fidelidad. al modo metafísico del pensar. El espacio tradicional de la
\! verdad ha sido de este modo fragmentado por la crítica nietzscheanaen una
'1'\ infinidaddeperspectivas quenollegana serni siquiera"relativas",pueslesfalta
\ todareferenciaaunabsolutoquelasdefinieradesdeun"exterior"relativizándolas'.
En consecuencia, el perspectivismo resulta irreductible yen tal sentido
representa la máximaafirmaci6n del pluralismo.Nietzscheha encontrado aquí
el únicoprincipio que afirmarealmenteelpluralismoen ñíosoña',
Todo ser capazde percepci6n percibecon arreglo a unaperspectivaquele es
propiayexclusiva. En el"interior"de éstalos fenómenos'searticulan entre. sí en
un entramado de relaciones queconfiguran.unmundo.En ningúncasonos está
permitido afirmar que este mundo sea el mundo -ni tampoco sut'antesala"
(Vorzimmer), comosi hubiese un "mundoverdadero"másalláopor detrás del
mundoaparentequearticulaunaperspectivaparticular,ydelqueéstaproveería
los "signos", los "vestigios", las "copias",etc.- sino en cada caso un medio
perspectivísticamente recortado y circunscripto. Los límites de este. medio
determinan el horizonte propiode cada ser. "Alrededorde cadaser se extiende
un círculoque le pertenece. Medimos el mundocon arregloa estehorizonte en
quenuestrossentidosnos encierran diciendo: Tal cosa está cerca, talotralejos,
ésta es grande, aquella pequeña, dura la de allá, blandaJademás allá"
(A.,117,72). Todocuantonossaleal encuentroenel interiordeestehorizonte de
nuestromundoesporenteroconstrucción nuestra,en ningúncasoreflejo4~una
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"qualitasocculta" de las cosas (LF.,p.9l). Conocemos "mediante conceptos, es
decir, nuestro pensamiento consiste en clasificar, en dominar (...). Nuestro
entendimiento es unafuerzade superficie,essuperficial (••.). Se trata,por tanto,
de algo que remonta a una arbitrariedaddel hombrey que no llega a la cQ,,~ en
cuanto tal" (LF.54,p.32). En nuestras teorizaciones, en todonuestrodiscUirir y
hablardelmundo,jamásenunciamos10quelas cosassonensí, sinosiemprecómo
ellasnosafectan,cómonos marcanydejanhuellasennosotros. Sóloestemundo
de afecciones, de "imágenes y sensaciones"(LF.,p.52) -mundo de fenómenos-
conformanuestro mundo,el únicoqueresultacomprensible para nosotros,pues
"Sólo podemoscomprenderfenómenos intelectuales, es decir, en la materia; 10
quees opuedevolversevisible,audible, palpable. Dichodeotromodo,nosotros
comprendemos las modificaciones que tienen lugar en nosotros mismos en el
transcursodelaactividadvisual,auditivaytáctil"(vp.,TI, 305,p.75).Otromundo
nos está vedado en absoluto, yaque "aquello para 10 cual no disponemosde
ningún sentido noexisteparanosotros" (vp.,I1,305, p.76).Y el sóloimaginarun
mundo de cosas "más allá" de nuestro horizonte de comprensión, equivale a
falsearlo, a investirlo con caracteres fenoménicos, en una palabra equivale a
antropomorfizarlo.
Bsasí quenuestra"ciencia-metafísica" se constituyeenel interior de un orden
puramentefenoménico y su tarea eneste ordenes la deorganizarlos fenómenos
en los términosy sobre la base de lo general,lo legal, lo fijo, lo calculable, etc.
Verdad, ser,sujeto, objeto,etc.,en otraspalabras,todoslosconceptossupremos
del pensamiento metafísico occidental, son los nombres del "caos de
fenómenos"(VP., m,30l,p.184) vuelto constante, fijo, uno -es decir inteligible
paranosotros- traspasarporlas cribas denuestralógicaunuestragramática;tras
devenir, por tanto, objeto de nuestro pensamiento y nuestro lenguaje
indiscerniblemente metafísicos. Estaconfiguraciónrígidadeloselementosde la
apariencia,resultadodeunacomplejalabordelogización-inteligibilizaciónes lo .
queNietzschedenominaenmuchosdesusescritos"egipticismo": «¿Mepregunta
usted qué cosas son idiosincrasiaen los filósofos?o•• Por ejemplo, su falta de
sentidohistórico,su odioa la nociónmismadedevenir, suegipticismo"(Cr, Id.,
"La <razón' en la filosofía", p.45). .
Nosencontramos así con el hechode queNietzsche niegalas representaciones
delpensamiento metafísicoporquelas mismas sonla clavedebóvedadelmundo
rígido e intemporal -negador del devenir- de los sistemasfilosóficos.Lo que
rechazade ellases precisamentesu rigidez,su necesariedad lógica.Pero esta es
la característicamáspropiade cualquiernociónquesepretendaverdadera, esto
es, cualquiernocióncon la quese intenteun"acuerdo"conlas cosas:si no ha de
esta11aryperdertodasignificaciónporcobijarensíunamultiplicidadyuncambio
inauditos -el devenir, única "verdad" del mundopara Nietzsche- tendrá que
dominar lo que nombre, congelarlo, "hacerlo momia".Esto es 10que no han
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cesado de hacerlos filósofos todavez quese ocuparon en-pensarel mundo con
.arreglo a una verdad. Y estoes 10queNietzsche no cesa de reprochar en ellos:
"...creenotorgarunhonora unacosacuando la deshistorizan subspeciéaeterni,
cuando hacendeellaunamomia. Todo10quelosfilósofos hanvenidomanejando
desdehacemilenios fueron momias conceptuales; de sus manos no salió vivo
nadareal.Matan, rellenan depaja,esosseñoresidólatras delosconceptoscuando
adoran, -sevuelvenmortalmentepeligrososparatodo,cuandoadoran. Lamuerte,
el cambio, la.vejez, así como la procreación y el crecimiento son Para ellos
objeciones, -incluso refutaciones. Lo que es no deviene; 10que deviene no es
...Ahorabien, todos ellos creen,inclusocon desesperación, en 10que es" (Cr,
Id.,''La 'razón' en la filosofía", pp.45-46). .
Existepues,unaheterogeneidad total,másaún,unaincompatibilidadesencial,
entreel ordendel conocimiento -en la acepción que latradici6n metafísicadio
a este término y quees la queNietzsche mientay ataca-y el ordendeldevenir,
Los medios del pensamiento y "los medios del lenguaje son inutilizables para
expresar el devenir"(vp.,n,58,p.92). y sólo"hay" devenir, estoes,no un "ser"
-una substancia- que deviene, sino el propio devenir que es y es el ser. La
afirmación del devenirposeeen Nietzsche el reversocríticode ser la negaci6n
radicaldelascategorías representativistasdel pensamiento metafísico: ''Lo que
nosseparadeKant,comodePlatóny deLeibniz, esel hechodequesólocreemos
en el devenir, incluso respecto a las cosas espirituales. Somos absolutamente
historiadores" (vp.,III, 306, p.188). La fórmula nietzscheana de "la suprema
afirmaci6ndeldevenir"es ladeleternoretorno. El eternoretorno eslaformamás
alta del devenir, por esto Nietzsche lo denomina "la cumbrede lameditación"
(EH,.p.93). Peroantesde adentrarnos enel complejo sentido deesteconcepto y
puestoqueelmismo ofrece,juntoconsucomplementariodelavoluntaddepoder,
lasmayores dificultades a la interpretación, nosconvendrá volverahorasobrela
tesis delperspectivismo de la quenos apartamos por un momento al ocuparnos
de identificar y caracterizar una perspectiva muy especial: la perspectiva
metafísica. Intentaremos pues, determinar másdetalladamente y con mayores
precisiones elprocesodelconocimiento queNietzsche define-enespecial ensus
últimosescritos-como"aprehensiónperspectivista".Lasprecisionesquelogremos
alcanzar entornoa estepuntonosfacilitarán la tareadeexponer, aunque másno
seade un modomuy sintético y aproximado la íntima conexión.que.guarda la
empresacríticadeNietzscheconlas nociones deleterno retorno ydelavoluntad
de poder, nociones que constituyen, como procuraremos mostrar, no sólo "la
cumbre de la meditación" crítica de Nietzsche, sino su propia formulación
"ontológica" no-representativista.
Si el perspectívismo surge,segúnya vimos, de habersidoborrado del campo
delconocimíentoelconceptodeverdad,demodoquerepresentalafragmentaeión
delespaciodeinteligibilidadquedichoconceptoabría alpensamientometañsico,
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cosas en sí ni tampoco un objeto constituido a partir de un sistemacategorial
trascendental, ¿qué es 10que tiene lugar en nuestroencuentro con 10 que. sea? il
Valorar. Cadaperspectivavaloradesdeelmomentoenquepercibirnoesasimilar ~
un mundo derealidades originales y autosubsistentes, sino seleccionar, /
transformar, organizar.fijar,etc.''Todosabersurgeporseparaci6n,delimitación,
restricci6n"(LF.,p.56) actividades estas cuya realizaci6n implica siempre la
aplicaciéndeunamedida.''Todoconocimientoconsisteenmedirconunaescala.
Sin escala, es decir, sin una limitaci6n de cualquier tipo, no existe
conocimiento"(LF.,p.53). Ahora bien, esta "escala" jamás es otra que la que
corresponde al serqueencadacaso"conoce"."Unadeterminada cualidadexiste
para nosotros, esto es, medidaen nosotros"(LF.,p.53). Medir-"conocer"-es ya,
valorar.Lo que es en una determinadaperspectivaes un valor,resulta de una1
valoraci6n. Y no hay valoraci6n que no tengaen nosotros? su origen, porque no
hay conocimiento que no resulte de haber aplicado una "escala" -de haber
"tasado"enciertomodolas cosas-con arregloa unamedida quesomos nosotros
mismos. Otramedidanocondicionadaporcuantosomos,nosresultaabsolutamente
inaccesible, tantocomola "cosa-en-sí",lacualeselnombre, enúltimainstancia,
del contrasentido "medidaincondicionada'".
Comopuedeverse,conoceres para Nietzsche un procesode unacomplejidad
mayorquelaquejamáshabíaadvertidoelpensamientometañsico,exclusivamente
avocado como estaba, a los movimientos conscientes de la aprehensi6n. Para
Nietzsche, porel contrario,lo que es conscienteen el procesodelconocimientoS
no es másque su faz terminal,sus efectosde superficie. ''En la superñcíe todo" .
pensarnos.parecearbitrario,comoa nuestramerced: noadvertimos la actividad
infinita"(LF.,p.64).Todoconocerseiniciaconunaactividad deapropiaci6n, de
traduccián de lo desconocido a lo conocido,en la que lo que está "fuera" de
nuestra perspectiva es investido con formas.y categorías de ésta, vale decir,
estimado valorativamente por nosotros", Nietzsche hablaen estesentidode una
"metamorfosis del mundo en los hombres"(LF.,p.71). Se trata del momento
crucialdelconocimiento, momento de unaanticipaci6n inconsciente o, como10
llamaEugenFink, unaproyecctán trascendental de losvalores"que se realiza
inconscientemente. Estoquieredecir: no somos conscientes dellargocaminode .
apropiaciónqueprecedealmomento denuestro"descubrimiento"delarealidad.
y cuandoestemomento llega,10que.conscientemente captamos delas cosas no
essino10quehemospuestoenellas.S610 estonosesafín. S610esto"conocemos"
ynadamásconstituyenuestromundo:unmundoenteramentehumano. Nietzsche
serefierea estecarácterproyectivodelconocimientoenlossiguientes términos:
"Si alguienescondeunacosadetrásde unarbustoy la buscay la encuentra en el
mismolugar,estabúsqueday este encuentronopresentan muchos elementosde
admiraci6n: estoesjustamenteloquesucedeconla búsqueday eldescubrimiento
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de la 'verdad' en el ámbitode la razón" (LF.,p.93). Cuandohemos.hecho esto,¡pro,sigUe Nietzsche,"evidentemente que se ha producido el alumbranu,.ento de,una verdad, pero la misma es de valor limitado, quiero decir, es totalmente. antropomórfica y no contieneniun solopuntoque seaverdadero 'en-sí" real y
I de validezuniversal,prescindiendo del hombre. En el fondo el que busca tales
verdades únicamentebuscalametamorfosis delmundoenloshombres, luchapor
unacompresión del mundoencuantocosaasimiladaal hombrey, enel mejorde
los casos, obtiene el sentimiento de una asimilación" (Ibid.,p.94). De esta
manera, "la existenciahumana-como escribeFink- se trasciende así mismaen
la medidaen queproyectaconanterioridad lospuntosdevistadelvalorbajolos
cuales le salen luego al encuentro las cosas y ella mísma?",
En suma:quealgohayallegadoa ser"conocido"por nosotrosnosignificasino
queellohasidoyaapropiado pornosotros, quehasidoinvestidovalorativamente
en vista de los fines que la vida se trazaen nosotros,de modo queahoraes una
pieza más en el juego de múltiples relaciones -las ''redes'' de nuestro sistema
lógico-lingüístico (A.,1l7,p.72; LF.,p.58)- que configuran nuestromundo,De
este modo, en la base de lo que llamamos conocer no hay la apacibÍe relacíén
contemplativa en que tienelugar"la coincidencia de un centroconun centro"?
según supuso casi invariablemente por más de dos milenios el pensamiento
metafísicooccidental, sinolaviolenciaelementaldelaapropiaci6nperspectivista.
Ahorabien, ¿cuáles el "objeto"de estaapropiaci6n? ¿Quées aquellosobrelo
cualdeterminadaperspectivarealizasu "collage"de formas, supuestoque nos
esté permitidoexpresarnos así? Sinduda, no puede tratarsede"hechos", como
pretendería el positivismo:"Contra el positivismo" que se, detiene en. los
fenémenosr'sélo hay hechos', yo diría -escríbe Nietzsche- no.precísamente no
hayhechos,sinos610 interpretaciones. Nopodemos constatarningúnhecho 'en-
sí'; tal vez sea un absurdoquereralgopor el estilo". (FP.,7(60),VlII,1,299).Por
tanto,el objetode todointerpretar noes jamásun textooriginaldel mundo,sino
siempre interpretaciones. Aquello a lo que estaríamos tentados de considerarel
"texto original del mundo" es ya una interpretación: no algo prístinamente
inmóvily "en-sí", en plena aperturay transparencia, en disponibilidad de ser
inteligido, sino algo ya apropiado por fuerzas de una perspectiva, algo ya
\. intencionado y explotadodesdedeterminada óptica.Así, el mundo no es nada
• fueradel devenirconstantede las interpretaciones, de, su interminable juego de
sustituciones y renovaciones. Todointerpretandum es ya desdeel momento en
\que tiene nombrey es posiblehablarde él,.esdecir, a partir del instanteen que
se ha consumado la ''proyecciónvalorativa", una interpretatio13• Igualmente,si
preguntamos"¿quién interpreta?" nos encontramos ante esta situación: no un
sujeto,no unyo, sino unapluralidaddefuerzas queconstituyen yatambiénellas
una interpretación.Tambiénel "quien" que interpreta, pues, se.ve involucrado
eneljuegodelainterpretación,entantonoesmásqueunaposici6ndeperspectiva
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deuna"voluntad"inmanente alprocesodelinterpretar. Nietzschellamavoluntad
depoder a esta"voluntad"-en la que no se debe ver un "ser" (substancia) sino,
comoyadijimos, unapluralidaddefuerzas-yentiendeelflujodeinterpretaciones
(devenir) como su "juego supremo"y su actividad "creadorade mundos", esto
es,demúltiples configuracionesperspectívístas", Enelparágrafo 204delprimer
librodeLa voluntad depoderleemos:"No tenemos ningúnderechoapreguntar:
¿luegoquiéninterpreta? Lainterpretaci6nmisma,formadela voluntad depoder,
es lo que existe (no comoun 'ser' sino como unproceso, un devenir), en tanto
quepasi6n" (vp.,I,204,p.98). De este modo,al entenderel interpretarno como
un "ser", vale decir,no con base en el conceptode "substancia",sino como un
procesodinámico (flujo de fuerzas}, como un juego, comoel ser del devenir,
Nietzsche disuelve el sujeto, el cual no es en dicho proceso más que "una
simplicaci6n para designarcomo talla fuerza que establece, inventa,piensa"
(vp.,I,204,p.99).A estadisoluci6n del sujetoestá fundamentalmente vinculada
la ideadel eterno retorno, yaqueesteesel nombre-segúnyaadelantáramos -del
devenirtotaldelasinterpretacionesconsiderado a"escalacésmíca". Aúncuando
esmuypocolo quecabe"entenderconclaridad"deestaoscuraideanietzscheana
(probablemente no fuera forjadapara ser "entendida"sino antesbien como la
signaturaúltimade unaexperiencia incomunicable); unacosapareceestarfuera
dedudas: eletetnoretorno, comoleysupremadeldevenirsinrestricciones,opera
la totaldisoluci6n del sujeto, el cual no puede ser sostenido con independencia
de la concepci6n metafísica del interpretarcomoconocimiento del "en-sí",esto
es, del interpretarcomo "ser". Pero con el sujeto se disuelve también todo el
universode representaciones que encuentran en él el centrode convergencia y
organizaci6n. Ciertamente, Íarelacién"lineal"sujeto-objetoqueconstituíael eje
de las construcciones metafísicas, se hace insostenible en el nuevoespacioque
la críticanietzscheanaabrealpensamiento, todavezqueéstehaperdidolarigidez
substancial que antes lo fijaba y hacía de él un suelo (Boden) seguro de las
representaciones. En sulugarhayahoraunflujopluridimensional defuerzas,de
instintos, de pulsionesen incesantelucha por la preponderancia, sin centroque
los re-una y "sujete" reduciéndolos a identidades enunciables en conceptos y
representaciones. -
Esta nueva espacialidad del pensar es la de un mundo sin fundamentos ni
esencias, unmundoabiertoaldevenirinfinitodelas interpretaciones,parapensar
el cualquizásdeberíamos atendera lo que se nosinsinúaenel aforismo 1067de
La voluntadde poder, con el que finaliza esta obra y que resume hasta en sus
menores giroslosaspectosfundamentales delpensamientodenuestroautor:"¿Y
sabéisqué es para mí 'el mundo"], ¿tendréque mostrároslo en mi espejo?Este
mundo: una inmensidad de fuerza, sin comienzo, sin fin, una magnitud.fíja.y
broncínea de fuerza que no se hace másgrande ni más pequeña, que no se
,s:onsume,sinoquesolosetransforma, demagnitudinvariableensutotalidad,una
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economía sin gastos ni pérdidas, pero también sin aumento, sin ganancias,
circundado por la 'nada' comopor su límite; no es una cosa quese desvanezca
ni que se gaste,no es infinitamente extenso,sino quecomofuerzadeterminada
ocupaun determinado espacio,y no un espacioque esté 'vacío' en algünjugar
sino que más bien, como fuerza, está en todaspartes, como juego defuerzas y
ondasde fuerzas; que es a la vez uno y mtdtiple;que se acumula aquíy ala vez
secontraeallá;un mar de fuerzas quefluyen y se agitanasí mismas, un mundo
que se transforma eternamente, que retorna eternamente, con infinitos añosde
retorno; unmundoconunflujoyreflujode susformas,quesedesarrollan desde
la mássimplea la más compleja,· unmundoquedelo mástranquilo, fríoytigido,
pasa a lo más ardiente, salvajey.contradíctorio, y que luego de la abundancia
retornaa la sencillez,que del juego de las contradicciones retorna al placerde
la armonía, que se afirmaa sí mismoaúnen esta uniformidad de suscausesyde
susañosysebendicea símismo comoalgoquedeberetornareternamente, como
undevenirquenoconoceni la saciedadnieldisgustoniel cansancio: estemundo
míodionisíaco, que se creaa sí mismoeternamente y eternamente a sí mismose
destruye, estemundomisterioso delas voluptuosidades dobles;estemi 'másallá
delbieny del mal', sinfinalidad,a no serque la hayaen la felicidad delcírculo,
sinvoluntada noserqueunanillotengabuenavoluntadpara sí mismo. ¿Queréis
un nombrepara este mundo? ¿Unasoluciónpara todos sus enigmas? ¿Unaluz
también para vosotros,los másocultos,los más fuertes, los másimpávidos, los
másdemedianoche?Este mundoes la voluntaddepoder,y nadamás.Ytambién
vosotros mismos sois esta voluntad de poder, y nada más" (VP.,IV,1067).
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NOTAS
1. Deleuze, G.,Nietzsche y lafilosofia, Editorial Anagrama, Barcelona, 1978,
2. Las citas de las obras de Nietzsche se hacen en el texto mediante llamadas entre
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paréntesis; las obras citadas se indican por siglas y, en general, la traducción
utilizada es la que realizara Andrés SánchezPascual para Alianza Editorial. De
aquellas obras no traducidas en esta casa se dan las siguientes versiones: El libro del
filósofo, Ed. Taurus, Madrid, 1974; Aurora, Ed. Olañeta, Barcelona, 1979; La
voluntad de poder, Ed. Poseid6n, Bs. As., 1947. Para los Fragmentos póstumos
hemos utilizado traducciones parciales de las siguientes ediciones: En torno ala
voluntad de poder, Ed. península, Barcelona, 1973; y Giorgio Colli, Iruroduccíán a
Nietzsche, Ed. Folios, México, 1983. Dada la importancia que esta parte de los
escritos de Nietzsche guarda para nuestro trabajo, hemos cotejado las versiones
antes citadas de los mismos con el texto original de los Nachgelessene fragmente,
editado por Giorgio Colli y Mazzimo Montinari en Nietzsche werke, Walter de
Gruyter & Co., Berlín, 1975, introduciendo modificaciones en las versiones en
castellano toda vez que estimamos que esto era aconsejable en aras de una mayor
fidelidad al texto de Nietzsche.
A continuaci6n damos una lista de las siglas con que se identifican las obras en el
texto: LF.: El libro del fil6sofo; A: Aurora; EH: Ecce homo;EA: El anticristo; VP:
La voluntad de poder; Cr. Id,: El crepúsculo de los idolos; FP.: Fragmentos
pástumos; BM.: Más allá del bien y del mal.
A cada sigla siguen dos números: elprimero indica el capítulo o aforismo (el mismo
en todas las ediciones), el segundo indica la página del volumen correspondiente en
las ediciones citadas. En el caso de La voluntad depoder hay también un nümero
romano de I aN, que indicade cuál de los cuatro libros' de dicha obra se trata; y para
el caso particular de El crepúsculo de los idolos, se consigna el título del capítulo
al que pertenece la cita. Finalmente, los fragmentos póstumos se citan según la
numeraci6n de la edici6n Colli-Montinari antes mencionada, que los señala con dos
cifras, porejemplo; 13 (118); a estas cifras sigue laindicaci6n del volumen, el tomo
y la página correspondientes.
3. Este es un aspecto fundamental del pensamiento de Nietzsche: que no llama a una
doctrina, no propone una verdad, sino que aporta una "práctica". Lo que en él se
pone en juego es así una "ética" y no una explicación del mundo. Sobre los diversos
aspectos de estapeculiar"ética"volveremosmás adelante, cuandonos ocupemos del
eterno retomo.
4. Sobre la posible "verdad" de esta negaci6n de toda verdad, véase más adelante nota
(6) y posteriormente nota (13). }.1 . 1"\11 ¡ 6W--1 L<-V
5. Nos encontramos aquí en medio de una extraña paradoja: privadas de toda referencia
.a un absoluto, cada perspectiva es en sí misma"absoluta" porresultar imposible, en
virtud de esta misma falta dP referencia, su relativizaci6n. Vale decir que las
perspectivas son irreductibles unas aotras o, 10que es igual decir, inconmensurables.
-Importa tener estehecho en cuentaparanoconfundir el perspectivismo de Nietzsche
con una variante del relativismo. Mientras éste se puede defmir exclusivamente
sobre la base de la creencia en la existencia de un mundo objetivo unívoco, el
perspectivismo afirma, con la imposibilidadde acceso a un talmundo, la inmanencia
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de toda perspectiva, esto es, su ser siempre interior e inherente a determinados
modos de vida, cada cual con formas determinadas de valoración no fundables en
ningunarealidad trascendente, lo que es decir, en ningunarealidadno-perspectivista.
6. En verdad, podría decirse que la tesis del perspectivismo es la tesis central del
pensamiento crítico de Nietzsche, lo que se deja veren el hecho de que los intérpretes
que han malentendido su sentido, han acabado. por no poder explicar aspectos
importantes de su pensamiento como lo son, por ejemplo, los problemas derivados
de su peculiar concepción de la interpretación. Particularmente en este punto, la
afirmación nietzscheana de que toda. concepción es tributaria de una determinada
posición de perspectiva y no de un orden de hechos en-sí, lo.que Nietzsche expresa
diciendo que no hay hechos sino sólo interpretaciones, ha sido frecuentemente
comprendida en términos que hacen de ella un ejemplo de la falacia de la
autoreferencia. Convendrá que nos detengamos en este tópico a fin de aclararlo
debidamente.
Si definimos el perspectivismo como la tesis (P) -a saber, que toda concepción es una
interpretación- parece obvio que si es verdadera, su verdad debería serle aplicada a
ella misma. Si esto es así, entonces (P) misma resulta ser una interpretación. Desde
la óptica de la filosofía de Nietzsche no se encuentra razón alguna que lleve a
rechazar este razonamiento ni, tanto menos, a considerar que el mismo importe una
objeción, más bien que una confirmación, de la. tesis (p).Pero si a menudo ha
aparecido como una refutación de esta tesis, ello se ha debido no aunainconsistencia
del pensamiento de Nietzsche en esta cuestión, sino a que se ha partido de una
comprensión equivocada del alcance y sentido que tiene para éste la interpretación:
la suposición de que reconocer que una concepción es una interpretación equivale
a anticipar que es falsa. Esta manera de entender la interpretación, manera que
podemos definir como metaftsica en el sentido que da Nietzsche a esta palabra,
presupone que lamismano es en el fondomás que un modo precario de conocimiento
(algo así como la doxa que Platón oponía a la episteme), lo que implicapasarpor alto
un aspecto central del perspectivismonietzscheano, el cualniega,precisamente, que
puedahaber en principioun modo de conocimiento que sea mejor,más seguro o más
adecuado que la interpretación.
En consecuencia, si la tesis según la cual toda concepción es una interpretación ha
de ser refutada, no podrá serlo más que si se muestra que efectivamente no toda
concepción es una interpretación. Vale decir que su falsedad no puede ser derivada
meramente del hecho de que sea asumida como una interpretación, sino sólo de la
demostración de que en efecto es falsa.
7. Sobre el sígníñcadopreciso de este "nosotros", el cual no ha de ser comprendido como
nominación de un sujeto, véase más adelante y en especial nota 13.
8. Nietzsche no se cansa de. insistir sobre este contrasentido de un conocimiento
incondicionado, según había sido la concepción de la tradición. metafísica: "El
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conocimiento absoluto e incondicionado es querer conocer sin conocimiento" (LF., 1
114,p.57). "Nopodemos representarnos las cosas tal como son porquejustamenteno )\
deberíamos pensarlas" (LF.,121,p.59). "Una cosa-en-sí es tan absurda como un
'sentido en sí' , como una 'significación en sí'" (vp.,I,204).
9. En El crepúsculo de los idolos encontramos la siguiente 'Aclaración psicológica de
.esto: El reducir algo desconocido a algo conocido alivia, tranquiliza, satisface,
proporciona además un sentimiento de poder. Con lo desconocido vienen dados el
peligro, la inquietud, la preocupación -el primer instinto acude a eliminar esos
estados penosos. Primer axioma: una aclaración cualquiera es mejor que ninguna.
Como en el fondo se trata tan sólo de un querer-desembarazarse de representaciones
opresivas, no se es precisamenteriguroso con los medios de conseguirlo: laprimera
representación con la que se aclara que lo desconocido es conocido hace tanto bien
que se la 'tiene por verdadera'" (Crld., "Los cuatro grandes errores",p.66).
10. Fink, E., Lafilosofla de Nietzsche, Alianza Editorial, Madrid, 1980,p.144.
11. !bid., p.145.
12. Plotino, Enneada, VI, 9-10.
13. Nuevamente surge aquí el problema de la·afimlación del pluralismo como
irreductibilidadde la multiplicidadde las interpretaciones auna única interpretación
o principio. ¿Deberemos entender, por tanto, que todas se equivalen ya que no hay
ningún criterio de verdadúltima que pueda ser invocado para preferiruna u otra? Si
bien Nietzsche admite, según ya vimos, que incluso su propia filosofía es una
intexpretación (Cfr. BM.,22,p.44), no cree en absoluto que la misma sea equivalente
a cualquier otra interpretación: Ia-interpretacién de la voluntad de poder no podría
ser jamás equivalente por ejemplo, a la interpretación de la "moral cristiana".
Como ha escrito Vattimo: "El perspectivismo (oo.) no significa en absoluto que la
misma teoría que afirma la pluralidad de las perspectivas no deba y pueda elegir
entre ellas o al menos, entre ella misma y muchas otras" (vattimo Gianni,
Introducción a Nietzsche,Ed. Península, Barcelona,1987).
Los criterios para tal elección que Nietzsche señala con mayor frecuencia son de
índole "fisiológica": salud-enfermedad; fuerza-debilidad; y así mismo, vinculados
estrechamente a éstos, creatividad-resentimiento; actividad-reactividad. Estos son
los únicos criterios que la crítica conserva al final de su itinerario de
. desenmascaramiento de la metafísica. Sin embargo es preciso insistir enel hecho de
que el apelar a ellos no responde en Nietzsche sino a la necesidad de encontrar
patrones de valoracióncapaces de distinguirel valor de las interpretaciones (que son
en su conjunto lo único que constituye el mundo) sin hacer referencia a entidades
esenciales, a elementos últimos de índole necesariamente metafísica. Por tanto, el
término "criterio"no debeser entendido aquí en sentido tradicionalcomo designando
la fuente del valor en una estructura estable, propia de un fundamento, sino que el
mismo mienta siemprepulsiones elementales, fuerzas plásticas, que permitenver al
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propio mundo de los valores como historiay.como proceso (devenir). (Sobre esto
mismo véase el-estudio de Gilles Deleuze antes citado).
. 14. Con el concepto clave de voluntad de poder, Nietzsche reintroduce en la filosofía el
antiguo problemade lo uno y lo múltiple.Lo múltiplees la pluralidad de perspectivas
que, como en la filosofía de Leibniz, no encuentra límites ni aún en lo inorgénico,
No se trata, pues, de multiplicidad de cosas, de seres en sentido "realista", sino de
múltiples y diversos modos de constituirse "lo real" en perspectivas. Lo uno esta
propia voluntaddepoder: el elemento diferencial y genético de las perspectivas, del
supremo juego de las interpretaciones en su actividad constituyente de mundos. Al
hablarde voluntaddepoder debemos evitarpensarque hayun sujeto al que lamisma
"pertenezca". Si la voluntad de poder es lo uno, lo es sólo en-tanto unidad que se
afirma en lo múltiple y no como el unum substancial clásico que reduce así la
multiplicidad. ''No hay voluntad; hay fulguraciones de voluntad cuyo poder crece y
decrece sin cesar" (vp.,II,58). Nietzsche no piensa por tanto, en ningún subjectum
en el sentido moderno de un centro único de confluencia de las actividades de
observación-representación (interpretación), ya que pensar esto guarda sentido sólo
si se conserva la creencia en el carácter substancial del proceso de la interpretación.
Pero nuevamente aquí Nietzsche reclama que se piense este proceso en términos de
esencial devenir o, como muy frecuentemente escribe, en términos dejuego.
Así mismo debemos evitar imaginar al poder como un objeto al que la voluntad
tendería. Suponer esto último equivale a reducir el poder a una representación (el
poder pensado como fin, como meta, en todo caso, como "exterioridad") y para
\
Nietzsche, si a algo no es reductible el poder, esto es a una representación. El poder,
. la voluntad de poder, "produce" representaciones, pero no cae él mismo bajo el
alcance de representación alguna. Lacríticanietzscheanadel discursorepresentativo,
tras haber des-construido a éste hasta sus fundamentos, alcanzando no sólo sus
\
construcciones lógico-teóricas sino, todavía más,.el propio lugardeéstas, no pu.ede
emprender la enunciación positiva de "lo que queda en pie" tras la obra de
destrucción. Esto no "está en pie" en el mismo plano ni en el mismo sentido en que
estaba en pie el edificio de las representaciones metafísicas. De ahíque los escritos
"afirmativos" de la filosofía de Nietzsche (Asl habló Zaratustra y los Ditirambos de
Dionisos) revistan un caráct~r tan singular y que hayan sido elaborados en un
"lenguaje" esencialmente poético.
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